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Iнварiанти: реальне чи номiнальне?
Г.А.Балута
Тема культурних iнварiантiв пов’язана з проблемою аналiзу сим-
волiчних та феноменологiчних аспектiв культури, актуалiзованих в
антропологiчних шуканнях, спостереженнях психоаналiтичної шко-
ли, неокантiанствi. Так, Е.Касiрер визнав символiзацiю як провiдну
антропогенетичну характеристику. Подiбну точку зору висловлював
Ф.Перлз, згiдно з яким здатнiсть використовувати символи, абстра-
кцiї є фундаментальною людською ознакою [3]. Навiть укорiнений бi-
хевiорист навряд чи вiзьметься спростовувати означенi людськi здi-
бностi. У бiльшостi випадкiв символ мислиться як iнварiант, смислова
кардинальна структура, поза якою об’єктивно iснуючий свiт втрачає
«антропологiчний контур», тобто його осмисленiсть. Про це писали
В.Топоров, М.Мамардашвiлi, Ю.Лотман, О.Лосєв та iн.
Як бачимо, тема не є новою, проте звернiмо увагу на таку особли-
вiсть символу, як його повторюванiсть. На наш погляд, саме вона до-
зволяє прояснити умови та правила його функцiонування, вiдшукати
ключ до вiдкриття iснування внутрiшнiх аксiологiчних порядкiв, що
зумовлюють соцiокультурнi контексти, конфiгурують специфiку форм
людської поведiнки. Методологiчнi засади, висунутi неокантiанською
школою, дозволяють використати «право епiстемологiчної рiвноцiн-
ностi» дослiдження символiчних, цiннiсних утворень поруч з аналi-
зом об’єктивних фактiв, вказуючи на перспективу вельми цiкавих та
продуктивних фiлософських рiшень. Виходячи з багатоманiтних текс-
тових проекцiй символу як повторюваної структури та правил його
функцiонування, можна прояснити окремi закономiрностi в органiза-
цiї соцiокультурного досвiду, актуалiзувати розумiння iнварiанту як
конституентного типу чи культурного атрактору. Таким чином, зако-
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ни функцiонування символу як мовнi закони за аналогiєю можуть бути
перенесенi у площину соцiокультурного аналiзу.
Так, М.Елiаде розглядає символ як сукупнiсть культурних варiан-
тiв, що зберiгають базисний «iнварiантний» смисл, у якому поєдную-
ться, спiвпадають його варiанти [8]. (Приблизно так мислив провiдну
ознаку символу А.Шопенгауер.) Отже, iнварiант — смислова структу-
ра, що, зберiгаючи внутрiшнє «герметичне» значення, видозмiнюється,
модифiкується у контекстах i, проступаючи у варiантах, впорядковує,
орiєнтує контекст у вiдповiдному напрямку.
Очевидно, що iнварiантнiсть або ж повторюванiсть символу можна
визнати в якостi способу буття символу, його функцiонування. Одни-
ми з перших, якщо не вдаватися до «сакральної» класики Пiфагора
та Платона, на повторюванiсть символiчних образiв сновидiнь та асо-
цiацiй звернули увагу З.Фрейд та його вiдомий учень K.-Г.Юнг, який
назвав їх «вихiдними образами», а пiзнiше «архетипами колективного
несвiдомого». Але так склалося, що особистостi цих мислителiв та на-
бутий у практичному досвiдi матерiал виявилися у фокусi серйозної
i загалом конструктивної фiлософської критики. Наприклад, Р.Нолл,
А. Елленбергер та вiдомий знавець юнгiанства у вiтчизнянiй традицiї
В.Менжулiн, доклали чимало зусиль в напрямку рацiонального сум-
нiву щодо висновкiв Юнга, в тому числi вiрогiдностi знаменитої «тео-
рiї архетипiв» — iнварiантних структур колективної психiки. «Однак у
нас є вельми вагомi пiдстави сумнiватися саме в цьому— найбiльш ва-
жливому— елементi мiркувань про об’єктивне iснування архетипiв», —
вiдзначає В.Менжулiн [2, с. 53]. Дiйсно, предметна критика може зруй-
нувати i найбiльш вiрогiднi припущення, тим бiльше такi слабкi i да-
лекi вiд об’єктивiстських обгрунтувань як психоаналiз, збудований, як
правило, на методологiчних засадах кроскультурного аналiзу. Фрейд
та Юнг неодноразово наголошували саме на цiй особливостi нової пси-
хологiчної практики, хоча, природньо, i намагалися зберегти науковий
статус, затисненi в «прокрустове ложе» мiж видимими суперечностя-
ми наукової та культурної парадигми. Саме це, а до того ж особливостi
надто романтизованого юнгiанського свiтосприйняття, що формувало-
ся пiд надзвичайним впливом мiстичного досвiду, перекреслили спад-
ковiсть спiвпрацi Фрейда та Юнга.
«Реабiлiтацiя» культури як самодостатньої площини дослiдницько-
го iнтересу була здiйснена представниками неокантiанства, якi гармо-
нiзували науковий та культурний дискурс, представивши їх як «су-
ще»— свiт речей — та належне — свiт цiнностей. Таким чином, була об-
грунтована доцiльнiсть i неминучiсть дослiдження вихiдних iндивiду-
Г.А.Балута 205
алiзованих структур, покладених в основу соцiокультурної практики.
По-друге, важко не погодитися з тим, що вихiднi концептуальнi форми
на зразок пiфагорiйських чисел, платонiвських iдей чи аристотелевої
форми по сутi є iнварiантами, ейдосами— незмiнними онтологiчними
прототипами. Власне так само, як i зовсiм вiддаленi вiд рацiональної
культури мiфологiчнi зразки та лейтмотиви. Наприклад, можна ви-
окремити концептуальнi (формалiзованi), естетичнi (цiннiснi), нара-
тивнi (мiф) iнварiанти, соцiокультурнi поведiнковi сценарiї тощо. Так,
числовi iнварiанти впорядковують, математизують реальнiсть. «Чи-
сла стають високочастотними класифiкаторами певного кола слiв —
понять, набувають статусу постiйних визначень, своєрiдних постiйних
елементiв», — вiдзначає В.Топоров [6, c. 195]. Так само як i слово, число
є важливим елементом опису реальностi, залишаючись нез’ясованим
у своїй генезi. Числовий ряд— найпростiша модель порядку є знаком
стiйкостi, «негентропiйностi». «Впорядкованiсть є збирання беззахи-
сного пiд захист порядку», — пише В.Топоров [6, c. 195]. (Очевидно,
цю iнварiантну особливiсть чисел помiтив ще Пiфагор, висловившись
з цього приводу, що свiтом правлять числа.) В текстах числа та син-
таксис «проявляють ритуал» впорядкованого творення, позначаючи
граничнi, бiфуркацiйнi моменти буття. Довiльнiсть мовлення та не-
впорядкованiсть тексту, не подiленого числом та синтаксисом, набува-
ють ентропiйної форми, втрачають смисл. Цiкаво, що числовi iнварi-
анти вибудовують стiйку аксiологiчну iєрархiю. Наприклад, найбiльш
вживанi числа «володiють аурою»— чарiвливим ефектом, нiби вiдзер-
калюючись у спiввiднесених з ними об’єктах. В.Топоров вважає, що
самi найменування чисел певним чином пов’язанi з їхнiми значення-
ми. Однiєю з найбiльш поширених числових форм серед чисел є число
«два», що має найбiльш широке семантичне поле, пов’язане з його кон-
текстуальнимим видозмiненимим значеннями. Число «три» позначає
випадковiсть, вертикальну структуру космологiчної схеми i є абстра-
ктною моделлю динамiчного процесу (зародження— розвиток— зане-
пад), задає площину етики; у свою чергу «чотири» символiзує гаранто-
ванiсть, горизонтальнiсть, статичнiсть, естетизм. Дослiдник виокрем-
лює фрагмент «ter» — три як мотив звiльнення, проникнення (вихiд
за межi пласкої бiнарностi, парадоксу) та знак вищого статусу. Трiй-
ка виражає троїсту природу сакральних об’єктiв, домiнує в молитвах
та замовляннях, є основою явної чи прихованої числової iнкорпоро-
ваностi. Тричi повторюванiсть є рефреном сакральних подiй, точкою
вiдлiку бiфуркацiй, трансформацiй реальностi. Перевага трiйки над
iншими числами є абсолютною не тiльки в кiлькiсному, а й у iнших
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вимiрах, — вважає дослiдник [5].
Трiйка з четвiркою створюють сiмку— космологiчну та сакраль-
ну константу, вiдтворювану в низцi мiфологiчних та релiгiйних уяв,
традицiй та ритуалiв, форм повсякденного знання. Наявнiсть число-
вої символiки є класифiкацiйним шаблоном зв’язку речей, специфiки
його загального характеру та форми. При цьому по вiдношенню до
iнших чисел ясно визначеним є числовий ряд одиниця— двiйка — трiй-
ка — четвiрка (пiфагорiйський ряд). Багаточисленнi слiди цiєї єдностi
виступають у текстах. Наприклад, аналiз «Енеїди» Вергiлiя фiксує
високу частотнiсть вживання числових iнварiантiв двiйки, трiйки та
четвiрки, що значно (майже в 7 разiв) перевищує частотнiсть функцiо-
нування iнших числових iнварiантiв.
Iнварiант «середини» як центру свiту пронизує космiчний та со-
цiальний порядок давнiх цивiлiзацiй, виражає традицiйнi онтологi-
чнi уявлення, пронизує релiгiйну культуру та, нариклад, український
стиль фiлософствування як фiлософiї серця. Праобраз центру прису-
тнiй у бiльшостi культурних сценарiїв, при цьому ми не виявляємо
суттєвих вiдмiнностей мiж розумiнням цього iнварiанту у рiзних на-
родiв. В. Россман пише:
Процес розвитку культур в широкiй перспективi постає нескiнченним
танком навколо єдиної точки, колообiгом одних i тих самих iдей, сим-
волiв i архетипних сюжетiв, культура може як завгодно далеко вiд-
хилятися вiд свого первинного центру, проте вона незмiнно тяжiє до
нього. В якостi репрезентацiї центру могли виступати рiч, атрибут
культу, символ i навiть вiдносно абстрактна категорiя [4, с. 43].
Iнварiант центру вирiшує суперечнiсть бiнарностi: мiж земним та небе-
сним, явним та прихованим, буденним та святковим, вiчним та тлiнним
тощо. Як вiдзначає Россман, «центр є провiдною метафорою свiту в
данiй культурi» [4, с. 43]. Дослiдник розглядає «центр» як повторю-
ваний символiчний iнварiант. (При цьому додамо, що В.Топоров вiд-
мiчає також традицiю ексцентризму— священний центр знаходиться
на периферiї, наприклад, десь на Морi —Окиянi.) Помiтно, що повто-
рюванiсть числа є необхiдною компонентою текстової та культурної
динамiки. Така особливiсть буття культури свого часу була помiчена
представниками циклiзму, що протиставили унiверсалiстським пiдхо-
дам феноменологiчний розмаїтий образ культур як автентичних пра-
феноменiв, як їх визначив О.Шпенглер, чи iнварiантiв, якщо виходити
з означеного тут контексту. Розглянемо iнварiанти, їх повторюванiсть
як спосiб органiзацiї культурного простору на матерiалi текстових та
культурних сценарiїв.
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Текст є надзвичайно чутливим до архаїчного: так, до матричних
iнварiантiв — схем можна вiднести унiверсальнi сценарiї, умовно на-
званi «Бумеранг», «Симетрiя», «Повторення», «Парадокс», «Центр»,
«Межа», «Двiйник», «Народження», «Карма», «Трансформацiї» та iн.
Власне цi алгоритми задають ритмiчнiсть та специфiку сюжетної лiнiї,
тобто правила сценарної гри, в яку включенi її персонажi. Iнварiант
симетрiї є фундаментальним культурним принципом, смислом впоряд-
кованої соцiокультурної реальностi. Бiнарнiсть як фiксована єднiсть
протилежностей диференцiюється на Iнь та Янь, життя та смерть,
день та нiч, Мiтру та Варуну, Аполона та Дiонiса, добро та зло та iн.
Повторювана бiнарнiсть виражає зв’язок cпорiднених (парних) i во-
дночас спорiднених вiдмiнних (протилежних) об’єктiв. Чому така про-
цедура смислового впорядкування є особливо стiйкою, простежуючись
у структурах архаїчного, наївного мислення чи, наприклад, мислення,
вiдтворюваного законами дiалектики? Цю особливiсть можна пов’я-
зати з психологiчною потребою, внутрiшньою необхiднiстю вiдчуття
єдностi та простоти, адже бiнарнiсть є найпростiшою, примiтивною
структурою впорядкування реальностi. Витоки бiнарностi вбачаються
у феноменi «дипластiї» — термiн, запропонований французьким дослi-
дником дитячого мислення А.Валлоном. О.А.Мамчур вiдзначає, що
дослiджуючи не тiльки працi А.Валлона, але й тi, бiльш широкi де-
фiнiцiї, якi пов’язали з феноменом дипластiї вiтчизнянi вченi, фено-
мен дипластiї можна визначити як внутрiшньо притаманну людсько-
му мисленню тенденцiю оперувати бiнарними структурами, якi явля-
ють собою поєднання i вiдносне ототожнення протилежних i навiть
взаємовиключних елементiв. Як вважає Валлон, дипластiя передує у
часi iншiй операцiї мислення— використанню бiнарних опозицiй («га-
рячий»— «холодний», «сухий»— «вологий») [1, с. 111].
З першого погляду дипластiя видається синонiмом абсурду, проте в
даному разi можна спиратися на розумiння її як паралогiки, що лягає
в основу творчого мислення. «Очевидно, саме ця операцiя лежить в
основi нашої здатностi вбачати подiбне у вiдмiнному, впiзнавати не-
схоже i поєднувати його в одне цiле, що складає головну особливiсть
процесiв унiфiкацiї i узагальнення у науковому пiзнаннi», — констатує
Мамчур [1, с. 111].
Iнварiанти структурують сюжетнi, сценарнi, iгровi лейтмотиви, що
будуються за визначеними матричними правилами. Наприклад, роз-
повсюджений майже у всiх культурах сценарiй «Гидкого каченяти»
чи «Попелюшки» вибудовується за правилами «Трансформацiя», сце-
нарiї «Царя Едiпа» чи, наприклад, «Красунi i Чудовиська» тяжiють
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до «комбiнаторики» бiнарностi та правил «Парадоксу», «Вавилонська
вежа», «Дедал та Iкар» пронизанi лейтмотивом «сакральної трансгре-
сiї» — виходу за межi антропологiчних свiтiв, забороненого смертним
та пов’язаними з цим фатальними наслiдками. Чому iснують iнварiан-
ти? В чому полягає їх сутнiсть чи головна функцiя? Навряд чи можна
доволi легко знайти вiдповiдь на це питання.
Iнварiантне як символiчне втiлення «тiлесних» потягiв, спроекто-
ваних у мовленнєвий контекст, текстовий чи мистецький твiр помiтив
Фрейд. Iнварiантну тему, проте вже зовсiм в iншому ракурсi, продов-
жив Юнг. Введене ним поняття колективного несвiдомого як коле-
ктивної поведiнкової матрицi, вiдокремило юнгiанське розумiння сим-
волiчних iнварiантiв вiд власне психоаналiтичної iнтерпретацiї (якщо
не брати до уваги iдеї пiзнього Фрейда, що керувався загальними мето-
дологiчними установками психоаналiтичних практик, надiляючи сим-
волiчне життя симптоматикою пригнiченого еротичного волiння). Згi-
дно з Фрейдом, символи є повторюваними знаками чи симптомами
прихованих хвороб, витiснених бажань, психологiчних проблем, тоб-
то є не чим iншим як мовою тiла. Проте Юнг розглядає символ як
унiверсальний праобраз, повторювану культурну праформу поведiнки
та мислення, називаючи її архетипом (вiд лат. типос —печать, вiд-
биток). Архетипи розглядаються фiлософом як система внутрiшнiх
природнiх iнтенцiй, що визначають життя людини, його перспектив-
ну конфiгурацiю. Iнстинкти знаходяться в дуже близькiй аналогiї з
архетипами, проте ототожнення їх не має достатього пiдгрунтя, хоча
сам Юнг припускав, що архетипи є несвiдомими образами самих iн-
стинктiв чи, скорiше, поведiнкових стратегiй. «Iншими словами вони
є зразками iнстинктивної поведiнки. Гiпотеза коллективного несвiдо-
мого є не бiльш смiливою, нiж iснування iнстинктiв», — неоднозначно
пише Юнг [9, с. 73].
Порiвняємо фрейдiвську та юнгiанську iнтерпретацiю iнварiантiв.
Звернiмось до мiфу «Цар Едiп» як його iнтерпретує Фрейд: «Ви всi
знаєте грецький переказ про царя Едiпа, якому долею було призначе-
но вбити свого батька i одружитися з матiр’ю, який робить все, щоб
уникнути пророцтва оракула, i, пiсля того дiзнається, що через незна-
ння все ж таки здiйснює обидва цi злочини» [7, с. 547]. Фiлософ зупи-
няється на детальному аналiзi мiфологiчного сюжету i пiдходить до
припущення iснування комлексу Едiпа — джерела iснування провини,
що лягає в основу неврозу. «Легко помiтити, що маленький чоловiк
хоче володiти матiр’ю, сприймає присутнiсть батька як заваду, обу-
рюється, коли той дозволяє собi нiжностi по вiдношенню до матерi,
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виражає своє задоволення, коли батько вiд’їжджає чи вiдсутнiй. Ча-
сто вiн виражає свої почуття словами, обiцяючи матерi одружитися з
нею», — пише вiн [7, с. 549]. Даний комплекс як психологiчний iнварi-
ант проявляється також варiантно як у повсякденному життi, так i в
лiтературнiй творчостi. Фрейд наголошує: «Отто Ранк у заслуговую-
чiй на увагу книзi (1912) показує, що драматурги всiх часiв брали свої
сюжети з Едiпова та iнцестуозного комплексiв задовго до психоаналi-
зу» [7, с. 533]. Та чи iснує Едiпiв комплекс як реальна сутнiсть? Навряд
чи можна розглядати вельми ексцентричний психологiчний ефект як
безумовний факт.
Юнг розглядає iнварiанти далеко не так однозначно а, скорiше, ба-
гатозначно, що власне притаманне усiй аналiтичнiй психологiчнiй тра-
дицiї: як кореляти iнстинктiв, когнiтивнi структури, симолiчнi образи,
психiчнi утворення, способи розумiння, поведiнковi атрактори тощо.
В контекстi розгляду iнварiантiв, їх природи та сутностi цiкаво згада-
ти точку зору фiлософа, згiдно з якою невпорядкований колективний
досвiд, iнтегрований в образи, трансформується у символи— iнварiан-
ти, якi стають все бiльш досконалими за формою i бiльш загальними
за змiстом. Iншими словами, iснує психiчний змiст, що мiстить в со-
бi архаїчнi риси всього людства як цiлого i виражений мiфологiчним,
символiчним змiстом. Психiчнi функцiї є надбудовою структурно-мi-
фологiчного базису, однак людська поведiнка пiдлягає численним ви-
дозмiнам, поки не досягає такого розмаїття, що достовiрно вирiзнити
iнварiантний змiст можна лише умовно, керуючись кроскультурними
аналогiями. Тому навряд чи можна вiдшукати твердо встановленi дiй-
снi значення iнварiантiв, проте заперечити високу частотнiсть повто-
рень їх загальних значень також неможливо, — вважає Юнг.
«Символiзм є не що iнше, як процес розумiння шляхом аналогiї», —
пише вiн [9, с. 68]. Вiдкриття даної типiзацiї у її глибинних взаємо-
зв’язках виявилося пiдсумком його тривалих спостережень, аналiзу
мiфiв, казок, фольклорних текстiв та свiтової лiтератури, де скрiзь
зустрiчалися однi й тi ж мотиви. Їх було вилучено також з практично-
го терапевтичного матерiалу, хоча в останньому випадку можна при-
пустити проективне перенесення, тобто номiнальну сутнiсть, явлену
пiд впливом юнгiанської ide´e fixe. Розглянемо iнварiантий лейтмовтив
«Народження» в контекстi юнгiанської аналiтики з метою демонстра-
цiї багатозначностi мiнiмальних символiчних текстових елементiв, якi
скеровують вектор текстової динамiки. Фiлософ роглядає «Народжен-
ня» в контекстi полемiки з вiдомою фрейдiвською iнтерпретацiєю кар-
тини Л. да Вiнчi «Свята Анна з Дiвою Марiєю i дитиною Христом»,
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зосередивши увагу на мотивi дуального материнства та пов’язаного з
ним мотиву подвiйного народження. Фiлософ демонструє укорiненiсть,
надзвичайну складнiсть та поширену «концентрованiсть» архетипної
символiки, вдаючись до аналiзу широких культурних пластiв. Юнг
пише:
Я мiг би вiдмiтити мотив подвiйного народження, тобто походження
вiд земних та божественних батькiв, так як у випадку з Гераклом, що
отримав бесмертя i був неохоче всиновленим Герою. Те, що в Грецiї яв-
ляло собою мiф, в Єгиптi було справжнiм ритуалом; фараон за своєю
природою був i людиною i божеством. В пологових палатах єгипет-
ських храмiв на стiнах вiдображенi друге божественне заплiднення
i народження фараона. Вiн є «двiчi народженим». Ця iдея лежить
в основi всiх мiстерiй вiдродження, включаючи i християнство. Сам
Христос є «двiчi народжденим»: хрещений в Iорданi вiн вiдродився
водою та духом [9, с. 74].
Згадаємо також, що цей мотив є поширеним в життєписах пророкiв,
святих, праведникiв. Зустрiчається вiн i у реалiях повсякденного жи-
ття. Чи, наприклад, показовим є ж архетип «Двiйника»— тут i пла-
тонiвська метафора вершника, що керує чорним та бiлим кiньми; i
Гамлет, що «подвоюється»: «Бути чи не бути?»; i Фауст, що визнає:
«Двi душi живуть в моїх грудях», сакральна «зустрiч iз самим собою»,
практикована в пiвденноамериканських та африканських культурах та
iн. «Архетипiв є стiльки, скiльки є типових життєвих ситуацiй, — пише
Юнг, —Нескiнченне повторення вiдбило цей досвiд на нашiй психiчнiй
конституцiї — не у формi заповнених змiстом образiв, але перш за все
як форм без змiсту, являючих тiльки можливiсть визначеного типу
сприйняття та дiї» [9, с. 78]. Отже, архетип є pattern of behavior — взi-
рець поведiнки. Природа архетипу вказує на сферу unus mundus, до
якої рiзними шляхами прийдуть гуманiтарнi та прородничi науки, —
констатує фiлософ. Вiн пише: «Свiт iснує лише як осмислений шля-
хом психiки, зведений до мови» [9, с. 134]. Центр свiту —Axis Mundi —
базисна мiфологема, яка лежала в основi уявлень про космос, органi-
зацiю соцiального простору та його iєрархiю. В образi центру в сти-
снутому виглядi закладене багатство культурних форм та моделей, —
пiдкреслює Россман [4, с. 42].
Таким чином, iнварiантнi форми можна мислити як знаки (сим-
воли), цiнностi, ментальнi програми, паттерни, асоцiйовiанi зi стiйки-
ми онтологiчними конструкцiми чи життєвими алгоритмами, що не
тiльки впорядковують, а й узгоджують чи спорiднюють ментальне та
дiйсне. Теоретична елiмiнацiя iнварiантiв призводить до руйнування
принципiв культурного смислотворення, деградацiї смислової впоряд-
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кованостi як конфлiкту мiж внутрiшнiм i зовнiшнiм. Ми розглянули
символiчнi плани текстiв як структурнi iнварiанти, фiксованi мовою.
При цьому можна констатувати, що iнварiативнiсть притаманна i са-
мiй мовi; iснує наявнiсть iнварiантних схем, стiйких граматичних спо-
лучень, що визначають мовну форму, її специфiку: синтаксичну за-
мкненiсть, нормативнiсть (систему граматичних правил), внутрiшню
та зовнiшню симетрiї (мова — мовлення; духовне та матерiальне), на-
явнiсть центру (кардинальної iдеї, що стягує текст). Iнварiант центру
знаходимо також у принципах побудови синтаксичних конструкцiй та
систем письма. (Наприклад, китайський iєроглiф «вень»— є генера-
тивною формою по вiдношенню до iнших форм китайської писемної
культури. Мовна симетрiя встановлює рiвновагу мiж мовленням та
мовчанням (паузами), чим забезпечує структурну впорядкованiсть та
смислову доцiльнiсть.)
Зазвичай у повсякденностi ми не фiксуємо iнварiанти у їх первин-
но-архаїчному змiстi, однак спрощенi чи видозмiненi соцiальним кон-
текстом вони iснують як нередукованi та повторюванi елементи життє-
вих сценарiїв та комунiкативних практик в публiчному просторi люд-
ської взаємодiї, в кожнiй точцi якої ми намагаємося реконструювати
можливий «iнварiантний набiр». Отже, iнварiанти можна розглядати
як онтологiчну, соцiальну, так i епiстемологiчну категорiю, що має ва-
гомий евристичний потенцiал.
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